                                                                                                                    Дело № 5-1649-0501/2025
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении
«22» апреля 2025 года                                                                                         г. Нефтеюганск                                                                   
           Мировой судья судебного участка № 5 Нефтеюганского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Р.В. Голованюк (628309, ХМАО-Югра, г. Нефтеюганск, 1 мкр-н, дом 30), и.о. мирового судьи судебного участка № 6 Нефтеюганского судебного района ХМАО – Югры,
рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 6.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении 

А.Р.В., *** года рождения, уроженца ***, 01;***, работающего в ***, зарегистрированного и проживающего по адресу: ***,
У С Т А Н О В И Л:

     *** в 15 час. 40 мин. на *** установлен А.Р.В. употребивший наркотическое вещество без назначения врача, что подтверждается актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения №*** от 25.04.2024, в моче обнаружено вещество: ***. 
      В судебном заседании А.Р.В. событие и вину в совершении административного правонарушения не признал, пояснил, что не помнит, чтобы брали анализы, был после аварии в бессознательном состоянии, наркотики не употреблял, не представляет, как они попали в организм.

В судебном заседании защитник В.В.В. пояснил, что его доверитель А.Р.В. отрицает употребление наркотиков, а у него вызывает сомнение именно акт медицинского освидетельствования. Согласно ответу, полученному из БУ НОКБ им. «В.И. Яцкив» идут разногласия, в одном из пунктов написано, что мочу отбирала медсестра, а в другом, что моча не была отобрана. А.Р.В. не помнит, чтобы у него вообще брали мочу, он был доставлен в реанимацию в бессознательном состоянии. Просит прекратить производство по делу по ч. 1 ст. 6.9 КоАП РФ, поскольку в производстве СУ №*** судебного района находится дело по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ в котором содержится тот же квалифицирующий признак, а также в Нефтеюганском районе возбуждено уголовное дело по ч. 1 ст. 264 УК РФ, где тот же квалифицирующий признак может быть использован.



В судебном заседании заведующий приемного отделения БУ НОКБ им. «В.И. Яцкив» Б.А.А. пояснил, что заполнял акт на основании полученных результатов анализов с лаборатории с г.***, где был выявлен ***. На основании этого было выставлено заключение – установлено состояние опьянения, само медицинское освидетельствование он не проводил. Основанием для составления акта медицинского освидетельствования послужил протокол о направлении на медицинское освидетельствование, составленный инспектором ДПС. Согласно акту, забор анализа производился в 15:40 час., когда доставили А.Р.В. и в каком состоянии он не знает. Для постановки диагноза берутся анализы при поступлении, производят забор медсестры, он (Б.А.А.) при этом не присутствовал. Относительно информации в ответе на запрос, первый этап исследования анализов на месте не производился, он может быть ложноположительным, и на первом этапе не имеют права выдавать окончательное заключение, оно выдается в *** лаборатории психоневрологического диспансера после проведения исследования и на основании этого уже составляется акт. 


В судебное заседание не явились: медицинская сестра С.Э.З., из БУ НОКБ им. «В.И. Яцкив» уволена 30.11.2024; ИДПС №1 роты №2 ГИБДД УМВД по ХМАО Л.И.А. – не работает с декабря 2024 года.
Выслушав А.Р.В., защитника В.В.В., свидетеля Б.А.А., исследовав материалы дела, оценив доказательства в их совокупности по правилам ст. 26.11 КоАП РФ, судья приходит к выводу, что вина А.Р.В., в совершении административного правонарушения установлена и подтверждается следующими доказательствами:

- протоколом об административном правонарушении *** от 05.06.2024, согласно которому 25.04.2024 в 15 час. 40 мин. на *** установлен А.Р.В. употребивший наркотическое вещество без назначения врача, что подтверждается актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения №*** от 25.04.2024, в моче обнаружено вещество: ***. А.Р.В. со ст. 25.1 КоАП РФ, ст.51 Конституции РФ ознакомлен, копия протокола вручена;

- рапортом начальника ОГИБДД ОМВД России по Нефтеюганскому району от 13.05.2024 о том, что 25.04.2024 около 14 часов 00 минут на ***, водитель А.Р.В., *** года рождения, управлял транспортным средством *** государственный регистрационный знак *** в состоянии опьянения. Согласно акта медицинского освидетельствования на состояние (алкогольного, наркотического или иного токсического) № *** от 25.04.2024г. у А.Р.В. при исследовании биологического объекта в БУ ХМАО-Югры «Нефтеюганская окружная клиническая больница имени В.И. Яцкив», анализ №*** от 25.04.2024 установлено наличие ***, установлено состояние опьянения. В действиях гр. А.Р.В. имеются признаки, предусмотренные ст. 6.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях;
- копией акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения №***, согласно которому у А.Р.В. установлено состояние опьянение.
Исследованные в судебном заседании доказательства соответствуют требованиям, предусмотренным ст.26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, последовательны, согласуются между собой, и у судьи нет оснований им не доверять.
Действия А.Р.В. судья квалифицирует по ч. 1 ст. 6.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, как потребление наркотических средств или психотропных веществ без назначения врача либо новых потенциально опасных психоактивных веществ.
Довод защитника и А.Р.В. о том, что он не помнит как отбирали анализы, поскольку он был доставлен в реанимацию в бессознательном состоянии, мировой судья расценивает как способ защиты с целью уклонения от административной ответственности исходя из следующего. 
Согласно представленного в материалы дела заключения эксперта №*** от 10.06.2024, проведенного с целью установления обстоятельств ДТП и степени тяжести вреда здоровью А.Р.В.: из медицинской карты №*** стационарного больного БУ НОКБ им. «В.И. Яцкив», поступил в стационар 25.04.2024 в 15-30 час. В 16-10 час. хирург: жалобы на боли в задней поверхности грудной клетки справа. Сознание ясное. В 16-39 час. осмотр травматолога: жалобы на болезненность в области грудной клетки справа. Травма со слов пациента в ДТП. Обстоятельства травмы помнит, сознание не терял. Общее состояние удовлетворительное. Неврологический статус: сознание ясное, адекватен, критика не снижена, ориентирован в пространстве, времени и собственной личности. Таким образом, А.Р.В. 25.04.2024 в 15 час. 30 мин. был доставлен с места ДТП в БУ НОКБ им. «В.И. Яцкив» в сознании, по внешним признакам в удовлетворительном состоянии и находился в сознании до оперативного вмешательства 25.04.2024 в 16 час. 30 мин.
Довод защитника о том, что в ответе БУ НОКБ им. «В.И. Яцкив» в одном из пунктов написано, что мочу отбирала медсестра, а в другом, что моча не была отобрана, в связи с чем у него вызывает сомнение акт медицинского освидетельствования, не может служить основанием для освобождения А.Р.В. от административной ответственности, поскольку в судебном заседании заведующий приемного отделения БУ НОКБ им. «В.И. Яцкив» Б.А.А. пояснил, что относительно информации в ответе на запрос, первый этап исследования анализов на месте не производился, он может быть ложноположительным, и на первом этапе они не имеют права выдавать окончательное заключение. Анализы были отобраны и направлены в *** лабораторию психоневрологического диспансера, где после проведения исследования выдали результаты и на основании этого уже им был составлен акт.
Также не находит мировой судья и снований для прекращения производства по делу по ч. 1 ст. 6.9 КоАП РФ, так как в производстве СУ №*** судебного района находится дело по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ в котором содержится тот же квалифицирующий признак, а также в Нефтеюганском районе возбуждено уголовное дело по ч. 1 ст. 264 УК РФ, где тот же квалифицирующий признак может быть использован, о чем заявлено защитником, поскольку состояние опьянения у А.Р.В. установлено актом №*** (в моче обнаружено вещество: ***), указанный акт медицинского освидетельствования составлен в соответствии с предъявляемыми требованиями, нарушений при его составлении не установлено, он не оспорен и не признан недействительным, указанные же дела по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ и ч. 1 ст. 264 УК РФ на момент настоящего судебного заседания не рассмотрены, процессуальные решения по ним не приняты.
При назначении наказания мировой судья учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение.
Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, предусмотренным ст.ст. 4.2, 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, не установлено.
Руководствуясь ст.ст. 23.1, 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

А.Р.В. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 6.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 4 000 (четыре тысячи) рублей.

Штраф необходимо уплатить по реквизитам: Получатель Управление Федерального казначейства по ХМАО-Югре (Департамент административного обеспечения Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, л/с 04872D08080) КПП 860101001 ИНН 8601073664 ОКТМО 71874000 р/с 03100643000000018700 в РКЦ г. Ханты-Мансийска БИК 007162163 к/с 40102810245370000007 КБК 72011601063010009140 УИН 0412365400055016492506150.
Административный штраф подлежит уплате не позднее шестидесяти дней со дня вступления настоящего постановления в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки исполнения постановления, предусмотренных статьей 31.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Разъяснить, что за неуплату административного штрафа по истечении установленного срока предусмотрена административная ответственность в соответствии со ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Постановление может быть обжаловано в течение 10 дней со дня получения копии постановления в Нефтеюганский районный суд Ханты – Мансийского автономного округа – Югры с подачей апелляционной жалобы через мирового судью. В этот же срок постановление   может быть   опротестовано прокурором.

                                         Мировой судья                                            подпись                  
                                         Копия верна.               


                                     Мировой судья
                                          Р.В. Голованюк
Подлинник находится в судебном участке № 6 Нефтеюганского судебного района ХМАО-Югры, в деле № 5-1649-0501 за 2025 год. 
«Постановление не вступило в законную силу».
